INFORMACJA O WYNIKU OCENY
SRODOKRESOWEJ

realizacji indywidualnego planu badawczego

W SZKOLE DOKTORSKIEJ NAUK SCISLYCH I TECHNICZNYCH UNIWERSYTETU

ZIELONOGORSKIEGO
DANE DOKTORANTA
Imig 1 nazwisko Alexandros Filothodoros
Numer albumu 617D
Dyscyplina naukowa astronomia
Data oceny srodokresowej 05 wrzesnia 2022 1.

Komisja ds. oceny srédokresowej, w sktadzie:

1) prof. dr hab. Andrzej Maciejewski — przewodniczacy,
2) prof. dr hab. Giorgi Melikidze

3) dr hab. Marian Soida, prof. UJ

dziatajac na podstawie art. 202 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.) oraz § 251 § 26 ust. 1, 21 4
Regulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Technicznych (tekst jednolity stanowiacy
zatacznik do uchwaty nr 206 Senatu Uniwersytetu Zielonogérskiego z dnia 28 kwietnia 2021
r.), przeprowadzita ocene $rodokresowa realizacji indywidualnego planu badawczego przez
doktoranta SDNSIiT UZ mgra Alexandros Filothodoros .

Ocena zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym.

UZASADNIENIE

Zadania wyszczegolnione w punkcie 7 IPB zostaly wykonane satysfakcjonujacym stopniu
zgodnie z zaplanowanym harmonogramem.

Nie zostato zrealizowane w zaplanowanym terminie zadanie z punktu 8 IPB; publikacja
artykutu w czasopiémie MNRAS. Opéznienie spowodowane trwajaca pot roku awarig
aparatury obserwacyjnej opoznita proces zbierania danych niezbgdnych do przygotowania
planowanej publikacji jest uzasadnione. W przedstawionej prezentacji doktorant udowodnit,
ze w chwili obecnej ma juz zebrane i przeanalizowane dane niezbedne do publikacji.
Wykazal jednoczesnie dobre zrozumienie, co zdaniem komisji pozwala sadzi¢, ze praca ta
zostanie opublikowana w najblizszej przysztosci.




Drugim zadaniem wymienionym w punkcie 8 IPB byt udziat w konferencji naukowe;j.
Zadanie to nalezy uznaé za zrealizowane, gdyz w dniach 24-26 sierpnia 2022r. doktorant
uczestniczyl w konferencji YERAC 2022, gdzie wyglosil referat przedstawiajacy swoje
dotychczasowe wyniki.

Zadanie z punkt 9 IPB polegajace na ztozeniu wniosku grantowego, nie zostato wykonane.
7 przedstawionego uzasadnienia wynika, ze powodem byta wspomniana wyzej awaria
aparatury. Po rozmowie z doktorantem, komisja traktuje ten fakt jako opdznienie wykonania
tego zadania. Doktorant zapewnia, ze do konca b.r. odpowiedni wniosek zostanie zlozony.

Doktorant przedstawit swoje dotychczasowe osiagnigcia w przejrzysty i zwiezly sposob.
Zeczowo 1 wyczerpujaco odpowiadal na postawione pytania.

Podsumowujac, po wystuchaniu referatu oraz wyjasnien doktoranta, przy uwzglednieniu
opisanego wyzej poziomu realizacji zaplanowanych zadan, komisja uznaje, ze doktorant
spelnia w stopniu dostatecznym warunki wymagane do uzyskania pozytywnej oceny.
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