INFORMACJA O WYNIKU OCENY SRODOKRESOWE)

realizacji indywidualnego planu badawczego

w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu Zielonogérskiego

DANE DOKTORANTA

Imie i nazwisko Patryk Wisniewski
Numer albumu 933D

Dyscyplina naukowa jezykoznawstwo
Data oceny srédokresowej 20.10.2025 .

Komisja ds. oceny $rédokresowej, w sktadzie:

1) dr hab. Magdalena Hawrysz, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogdrski) — przewodniczaca,
2) dr hab. Monika Kaczor, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogérski),
3) dr hab. Magdalena Slawska, prof. US (Uniwersytet Slaski)

dziatajac na podstawie art. 202 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 oraz § 25i § 26 Regulaminu Szkoty Doktorskiej
Nauk Humanistycznych i Spotecznych (zatacznik do uchwaty nr 148 Senatu Uniwersytetu
Zielonogorskiego z dnia 23 kwietnia 2025 r.), przeprowadzita oceneg $rédokresowy realizacji
indywidualnego planu badawczego przez doktoranta SDNHiIS UZ mgra Patryka
Wisniewskiego.

Ocena zakonczyta sie wynikiem pozytywnym

UZASADNIENIE

Komisja zapoznata si¢ z przedfozong przez Doktoranta dokumentacjg, tzn. z Indywidualnym
Planem Badawczym, zaswiadczeniami dokumentujgcymi udziat w konferencjach, sprawozdaniami
rocznymi, autoreferatem, opinig promotorki.

Cztonkinie komisji jednoznacznie stwierdzity, ze harmonogram pracy naukowej jest dobrze
przemyslany, precyzyjny i realistyczny, sporzadzony z duzg $wiadomoscig kolejnych etapéw pracy
badawczej i szczegétowych zadan do zrealizowania. Jest takze systematycznie i rzetelnie realizowany,
Dotychczas zostaly osiggniete nastepujace zadania wskazane w IPB:

— zgromadzenie materiatu zZrédtowego na podstawie jasno okreslonych kryteriéw,

- dobér metod badawczych (ilosciowych — narzedzia cyfrowe, jakosciowe — analiza dyskursu)

— analiza iloSciowa materiatu (rozktad polaryzacji we wpisach oraz natezenie mowy nienawisci),
— analiza leksykalno-tematyczna,

— przygotowanie i ztozenie rozdziatu teoretycznego oraz dwdch rozdziatéw analitycznych.

Efekty pracy i postepy w przygotowaniu rozprawy komisja ocenita wysoko.

Doktorant podejmowat takze inne aktywnosci naukowe. Uczestniczyt w dwéch konferencjach
naukowych z referatem (Dyskurs okofopandemiczny — nowe antagonizmy jezykowe na tle starych
podziatéw spofecznych —~ Olsztyn, Jezykowe sposoby etykietyzowania wroga w dyskursie



okofocovidowym - Poznan). Opublikowat dwa artykuty: Dyskurs okotopandemiczny - nowe
antagonizmy jezykowe na tle starych podziatéw spotecznych (tom pokonferencyijny), Wybrane
Jezykowo-stylistyczne przejawy radykalizacji dyskursu o uchod?cach z Ukrainy w Polsce (czasopismo 20
pkt.). Ztozyt takze wymagany wniosek o grant NCN.

301X 2025 r. Doktorant zaprezentowat wyniki pracy na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstw.

20 X 2025 r. odbyta sie rozmowa doktoranta z komisjg ewaluacyjna na temat realizacji IPB.
Podczas spotkania z Doktorantem komisja wystuchata autoreferatu, w ktérym Doktorant przedstawit
koncepcje pracy, sposéb realizacji IPB, uzyskane dotychczas wyniki badar (wsparte wieloma danymi
statystycznymi). Cztonkinie komisji zadaly nastepujace pytania i prosby o doprecyzowanie:

1)} Szczegétowy opis narzedzi cyfrowych.

2) Nowe odcienie znaczeniowe stéw w dyskursach - neosmantyzm czy konotacje warunkowane
kontekstowo?

3) Genologiczne uksztattowanie wpisow.

4) Dyskurs pojednawczy — czy w ramach platformy X jest dla niego przestrzer?

5) Mechanizm moralnej paniki - czy wystepuje w badanych dyskursach?

6) Metoda doboru stéw kluczy.

Na wszystkie pytania ze strony komisji Doktorant odpowiedziat precyzyjnie i kompetentnie.
Dyskusja, jaka wywiazata sie na kanwie przedstawionego autoreferatu, dowiodta petnej swobody
Doktoranta w poruszaniu si¢ po rozleglym obszarze badawczym, dogtebnej znajomosci materiatu
irédtowego, a takze uwarunkowar: spoteczno-politycznych determinujgcych ksztatt analizowanych
dyskurséw. Na wysoka oceng komisji zastuzyly szczegélinie: precyzyjne przygotowanie prezentaciji,
doskonata znajomo$¢ materiatu badawczego, duza $wiadomo$¢ metodologiczna, warsztatowa biegloéé
(szczegblnie w zakresie najnowszych narzedzi elektronicznych, tj. Sentemo i Hatespeech, ich
mozliwosci i ograniczen) oraz szerokie zaplecze teoretyczne. Doktorant precyzyjnie uzasadniat wybory
w zakresie podstaw teoretycznych i instrumentarium badawczego. Jasno okreslit takze horyzont
metodologiczny, kierujac sie celami, jakie chce zrealizowa¢.

Komisja stwierdzita, ze realizacjia IPB przebiega terminowo, konsekwentnie i w sposéb
niebudzacy zastrzezen. Wszystkie zaplanowane zadania zostaty zrealizowane. Dotychczasowy przebieg
pracy badawczej pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant w petniiw przewidzianym czasie zrealizuje zatozony
plan badawczy.

Podpisy cztonkéw komisji




