INFORMACJA O WYNIKU OCENY SRODOKRESOWEI

realizacji indywidualnego planu badawczego

w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu Zielonogorskiego

DANE DOKTORANTA

Imie i nazwisko Weronika Nawrocka
Numer albumu 952D

Dyscyplina naukowa literaturoznawstwo
Data oceny srédokresowej 23.10.2026 r.

Komisja ds. oceny $rodokresowej, w skiadzie:

1) prof. dr hab. Anna Széstak (Uniwersytet Zielonogoérski) ~ przewodniczaca,

2) prof. dr hab. Bogdan Trocha (Uniwersytet Zielonogorski),

3) prof. dr hab. Olaf Krysowski (Uniwersytet Warszawski)
dziatajac na podstawie art. 202 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571) oraz § 25 i § 26 Regulaminu Szkoly
Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Spotecznych (zatacznik do uchwaly nr 275 Senatu
Uniwersytetu Zielonogérskiego z dnia 29 kwietnia 2026 r.), przeprowadzita ocene
sréodokresowg realizacji indywidualnego planu badawczego przez doktorantke SDNHiS UZ
mgr Weronike Nawrockg.

Ocena zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym / negatywaym (pozostawi¢ wiasciwe)
UZASADNIENIE

Doktorantka rzetelnie i terminowo wywiazuje si¢ z zadan wynikajgcych z Indywidualnego
Planu Badawczego: opublikowata artykutl, kolejny przygotowala do druku, ztozyla wniosek
grantowy, wystapila z referatem na konferencji, prace nad rozprawg postepuja.

W toku tych prac plan badawczy ulegt jednak pewnym modyfikacjom w zakresie struktury
(czes¢ metodologiczna bedzie realizowana jako zadanie koncowe, a nie poczatkowe) i
zawartosci merytorycznej rozprawy (uzupeinienie koncepcji pracy m. in. o kwesti¢ relacji
miedzy racjonalnoscig i nieracjonalnoscia, a przede wszystkim poréwnawcze umiejscowienie
tworezosci Dukaja w tradycji polskiej literatury).

Zmiany te zostaly zaakceptowane i zatwierdzone przez promotorke i uznane przez nig za
uzasadnione. Komisja ma tu jednak pewne watpliwosci i sugesti¢ ponownego przemyslenia
przedmiotu badan, a przede wszystkim — rozwazenie zasadno$ci rozszerzenia koncepcji
pracy, ktore spowoduje, ze jej planowana zawarto§¢ nie bgdzie zgodna z tematem
sformulowanym w tytule dysertacji.

Stopien zaawansowania rozprawy na tym etapie prac daje komisji podstawy do stwierdzenia,
ze indywidualny plan badawczy najpewniej zostanie zrealizowany, a praca zlozona w
przewidzianym ustawowo terminie.

Przedstawione sprawozdanie roczne i jego zasadnicza zgodno$¢ z IPB, analiza postgpow
doktorantki oraz zaprezentowany przez nig autoreferat — pomimo braku satysfakcjonujacych
odpowiedzi na zadane pytania — prowadzg do sformutowania koficowej konkluzji i podjgcia
przez komisj¢ decyzji o wystawieniu mgr Weronice Nawrockiej pozytywnej oceny
$ré6dokresowej.
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